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INTRODUCTION

Les conseils de développement sont des structures de démocratie participative de proximité,
lieces aux Pays mais aussi aux Parcs Naturels Régionaux et aux communautés
d'agglomération, ils sont le mode d'implication de la société civile dans la politique des
collectivités territoriales.

Ces structures ont Téuwesré®s ld création®esi"Bayst, emitoires de * t
projet sur un bassin de vie géographique, culturel, économique et social cohérent, et a en
élaborer la charte. Le rdle des conseils de développement est, en référence aux grands
enjeux structurants du territoire, de se saisir de thémes et d'initiatives qui lui paraitraient
importants, de communiquer auprés de la population du Pays, d'émettre un avis sur les
projets portés par les élus du Pays et de les évaluer.

Les conseils de développement de PACA se sont regroupés dans | dassociation
"Territoires citoyens". A | 6heure o% |l a r ®f or me
| 6T uvr e, on peut nourrir | es plus grandes <c¢crain

conseils de développement. Ces questions prennent un sens aigu pour les zones «rurales»,
de surcroit pour la spécificité montagne, au regard de la forte contribution des Pays a lever
les freins au développement.

C'est dans ce contexte que l'association "Territoires citoyens" au niveau régional, et les
conseils de développement des quatre Pays présents sur les Hautes-Alpes ont pris l'initiative
d'une journée d'information et de débat sur cette réforme, ouverte a la fois aux élus locaux et
a la population.

Cette journée est organiséeave c | 6ai de de | 6 Association R®gi ona
PACA (ARDL) et de | 6Association pour |l a D®mocr
(ADELS), avec | e soutien de | a. R®gion Provence A
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gﬂ. encals La loi de réforme des collectivités territoriales

Réflexions du Conseil de développement du Pays gapencais

Partagées par les conseils de développement des Pays Grand Brianconnais, Serre-
Poncon-Ubaye-Durance et Sisteronais Buéch

Avril 2011

Préambule

Le Conseil de développement du Pays Gapencais réaffirme que le concept de "Pays"
intégrant la notion de bassin de vie autour d'une ville-centre et celle de territoire de projet ou
s'exerce la démocratie de proximité a démontré toute sa pertinence depuis sa création. Ces
notions sont comparables a celles qui régissent les communautés d'agglomération dans des
territoires plus densément urbanisés. Or, la réforme territoriale en cours continue d'évoquer
ces communautés d'agglomération, alors que les pays et leur conseil développement
disparaissent. Ce constat est a l'origine des réflexions suivantes :

- Y a-t-il désormais deux catégories de citoyens, ceux des territoires fortement
urbanisés qui ont droit & une instance de démocratie participative avec un conseil de
développement comme porte- parole, et les citoyens des autres territoires ?...

- Partant de la, peut-on craindre que ces derniers, rendus muets, subissent plus
intensément et plus rapidement les effets de la disparition des services publics,
transports, sant ®, ®ducation, justice, et ce

- Cela met en cause la solidarité entre les territoires, fondement d'une nation.

-,
.

Le Conseil de développement du Pays Gapencais reléve également d'autres dispositions de
la réforme en cours et s'inquiéte de leurs conséquences, notamment la réforme de la taxe
professionnelle et plus généralement de la fiscalité locale, ainsi que la suppression de la
clause de compétence générale du département et de la région et les risques de
recentralisation d'un certain nombre de décisions d'intérét local.

Le Conseil de développement du Pays Gapencais, organe de réflexion relevant de la

démocratie locale et relais de la parole de la société civile auprés des élus, pose ces
guestions de fond afin déouvrir | e d®bat sur no
déavenir

S'y ajoutent quelques questions plus pratiques dont les réponses devraient éclairer les

modalités de mise en place de la réforme.

Les questions que pose laréforme

De I'égalité et de la solidarité

1. Comment la solidarité va-t-e | | e s 6 or g a erritofres,ret netamiment lessplug
ruraux ? Comment |'égalité, notamment en matiére de services publics, sera-t-elle
préservée ?

2. Avec |l a r®forme de | a fiscalit® | ocale, cC 0 mi
visant a réduire les inégalités ?
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Du projet de territoire

3. Si la limite des périmetres des intercommunalités change, est-ce que les Pays
continuentyY dtblaesirépdanses différentes selon le statut (associatif ou
syndicat mixte) des pays ?

4. Quand bien méme la Région volontariste continuerait de soutenir les Pays, en étant
privée de sa clause de compétence générale, avec quels moyens et combien de
temps pourrait-elle le faire ?

De la démocratie participative de proximité

5. Si les Pays disparaissaient, pourrait-on envisager la création de Conseils de
développement aux cbtés des nouvelles communautés de communes ? Toutefois,
guelle en serait la pertinence si ces nouvelles ComCom ne sont que des espaces de
gestion et non des territoires de projet ?

6. Etant donn® | 0®l ol gmemmerctl erttr ¢ OIRGE®@®ehen r ®gi
Conseil de développement ne devraient-i | s pas so6i mposer dans | ¢
démaocratie participative i de proximité ?

7. En quoi la CDCI peut-elle répondre a ces questions ? Comment notre conseil de
développement peut-il participer aux réflexions de la CDCI ?

8. Questions autour de la structure juridique du Pays et du Conseil de développement.
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PRESENTATION DE LA REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES PAR
GEORGES GONTCHAROFF

Présentation de Georges Gontcharoff: Cof ondat eur et a d ssoamtioat r at eu
pour la D®mo c r a tEdueation tocdleGet Sociale (ADELS), animateur de la commission

Réforme territoriale ADELS/UNADEL (Union Nationale des Acteurs et des structures de
Développement Local), militant du développement local depuis 1965.

Introduction

Domaine technique et politique

La réforme = 5 lois, dont 2 votées et 3 a venir (2 lois électorales + 1 sur le nombre de
conseillers territoriaux par département)

1°° loi votée : Loi de concomitance des calendriers (votée début 2010):

Nouveaux mandats de 3 ans pour les conseillers généraux, 4 ans pour les conseillers

régionaux: tous | es mandats | ocaux sb6barr°teront | e m
Mars 2014 : toutes les élections locales auront lieu le méme jour = grand débat sur les
enjeux |l ocaux pour essayer de lutter contre | 6ab

2°Me oj votée : Loi du 16/12/2010 de réforme des collectivités territoriales

La Loi du 16/12/2010

Réforme préparée par de nombreux rapports (modernisation de la gestion des collectivités
territoriales, etc.) dont le Rapport Attali (mars 2008) et le Rapport de la commission Balladur
(« évaporation du département dans les 10 & 15 ans a venir »)

Etude des motivations par la commission ADELS/UNADEL : Cf. Discours de Saint Dizier
du Président de la République (octobre 2009) + Exposé des motifs des lois
a/ Simplification du « mille-feuille » (diminuer le nombre de structures et les regrouper) :
réduction des dépenses, |l utte contre | 6abstentionni s me, et c
b/ Clarification des compétences (art. 35)
¢/ Economie de dépenses :
- stigmatisation des élus locaux « irresponsables, dépensiers, mauvais gestionnaires,

us®s, gaspilleurs de | dargent pub¥*i c, respon s
- L6Etat a donn® Rédsion genémle des poltigues pubbgues (RGPP) ;
cbest au tour des <coll ectivit ®suuppressianade es dobe
55.000 fonctionnaires territoriaux dans les 2 ans a venir)
- Remarque : dette des collectivit®s tte/rdetté deor i al e s
|l 6Et at = dette (%) fonctionnement
d/ Métropolisation, urbanisation : les villes sont les moteurs du développement
= modification profonde de la conception de | 6 am®nagement du terri
| 6®qui l-canpagee vi | | e

8 métropoles francaises : compétitivité internationale et moteurs du développement vers
les zones rurales (« ruissellement du développement»)

Deux blocs dans laloi :
1/ Communes/intercommunalités

A Reprise de la politique de fusion des petites communes en « commune nouvelle ».
Actuellement, 36.500 communes dont 22.000 de moins de 500 hab. i objectif : réduction
ddéun tiers

A Restructuration de |l dédintercommunalit®

C Question de la méthode : la carte doit &tre achevée au 31/12/2011 i Restructuration de la
Commission Départementale de la Coopération Intercommunale (CDCI) (40% maires, 40%
présidents EPCI, 10% conseillers généraux, 5% délégués des syndicats mixtes, 5%
conseillers régionaux)
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Hautes Alpes: réunion le 15/04/11 pour examiner le projet de schéma de coopération
intercommunale élaboré par le préfet :
- 4 mois pour amender ce projet a la majorité des 2/3 de la CDCI (si voté au 2/3,
| 6amendement sO6i mpose)
- Ala mi-aoQt, le schéma +/- amendé sera envoyé pour avis simple a tous les maires et
présidents concernés
- 3moispourr endre | davi s
- Ala mi-novembre : schéma départemental définitif soumis au vote de la CDCI
Si non voté au 31/12/2011, publication unilatérale par le préfet, puis pouvoirs exceptionnels
et provisoiresdu préfetpour | 6appl i ¢ &t 01012012 au 08/ aFini au
1% juin 2013

C Directives :

Achévement de la carte intercommunale (2.400 communes « isolées » obligées de gré ou de
force a intégrer une intercommunalité)

Fin des enclaves et des discontinuités territoriales

Et abl i ssementminimad wen pomilation pour EPCI (Etablissement Public de
Coopération Intercommunale) : 5.000 habitants (actuellement 36% des EPCI ont moins de
5.000 hab.) - Amendement p a r natiobate ddsscélus de tmontagne : exceptions
possibles dans les zones de montagne, dans les fles et dans les zones de trés faible densité.
Suppression ddédun ma X i mu:nsi périmétres inciud idans tne EPRGI,

XxXtes

syndicat dissous et caoamp®tence remise ~ | 6EPCI

A Les Pays
lls existent depuis 1965, pendant 30 ans sans reconnaissance légale i 1995 : reconnus
par la loi Pasqua (240 Pays en 1995)

La loi supprime | a reconnai ssance | ®galamendement ppudb Et at
jusqu

continuer ° g®rer | es cont rlLestpefetene pauvent pas
reconnaitre de nouveaux pays.

Les Pays existantspeuvent survivre, notamment <ceu
en ont les moyens. Pendantles débats®™ | 6 Assembl ,®epenuatd o@lad

C

X SOous

* ont

les Pays ; i néa pas ® ® question ddeasvendms dielss Pd

dépend en grande partie des Régions. Auront-elles les moyens juridiques et
financiers pour soutenir les Pays?

2/ Départements/Régions

A Création du conseiller territorial:  ®1 u déun nouveau type g®rant

et la Région
But : rapprocher les politiques départementales et régionales a travers le Schéma

déorgani sation des comp®tences et de mutualis

l es 6 mois suivant | 6® eenmasR0l4des consei
= palliatif transitoire a la disparition des départements

Election au scrutin uninominal majoritaire & 2 tours avec élévation du seuil pour le
tour a 12,5%

C Débat sur la parit¢ ( moi ns de femmes qudavec | e
cours pour les élections régionales)

C Atteinte aux petits partis, risque de bipolarisation de la vie politique locale

Remarque : Loi a venir : Petites communes entre 500 et 3.500 hab.: introduction du
scrutin municipal ordinaire (fin du panachage, du vote préférentiel, etc.)

2éme

A Les compétences i loi votée mais application en janvier 2015
Suppression de la clause de compétence générale pour les départements et régions : ne
restent que les compétences attribuées par la loi a titre exclusif ou partagé (sport,
culture, tourisme).
C Fin des cofinancements croisés département/région (art. 35)
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QUESTIONS/ REPONSES

(Nos excuses aux personnes dont les interventions auraient été tronquées ou mal retranscrites.)

1. Qu 06 e n-il des dlections sénatoriales ?
Michel Fructus, Conseil de développement Pays SUD
C Rien de changé

2. Remarque sur la plus faible représentation des femmes et des petits partis et
| ablgmentation du nombre de conseillers a la région
Paradoxe entre la volonté affichée de faire des économies de dépenses et la
nécessité de construire de nouvelles infrastructures régionales pour accueillir le
nombre croissant des conseillers territoriaux
Marie Tarbouriech, conseillére régionale
C Au départ, objectif de la loi : réguler le déséquilibre entre la représentation des cantons
ruraux et des cantons urbains
Région PACA : 226 conseillers territoriaux au lieu de 123 conseillers régionaux actuels

3. PourlesePCI , qudieihnh dermode ?2dO6®l ecti on
C Les conseillers communautaires seront élus par systeme de fléchage sur les listes
municipales.

4. Avec la recomposition en cours des EPCI et la modification de leur périmeétre, que
deviennent les Pays dont le périmétre sera également modifié ?
Gérard Quiblier, Conseil de développement du Pays gapencais
C Il existe des communautés de communes-Pays (ex: Pays des Paillons- Alpes
Maritimes) avec le méme périmeétre et la compétence SCOT.
En cours de réflexion pour le Grésivaudan et pour lafuturec o mmunaut ® dbéaggl ome
de Clermont-Ferrand.
Le découpage des nouveaux cantons dépend du gouvernement : 15 nouveaux cantons
élargis dans les Hautes Alpes : Quelle méthode ? Quel découpage ?

5. Qu 6 e n-il des dompétences entre communes et intercommunalités ?
José Orsini, UDAF 05
C Rien de changé sauf pour les métropoles ; compétences obligatoires et compétences

optionnelles i r edi scut ® ~ | 6®chel |l e des munauldésy @ea u X p®
communes
6. Quevaudr a | 6 avi s nwiresgurle nodvweau schéma ?
Jean-Robert Richard, Communauté de communes Pays des Ecrins
Cll sbagira déun pouvoir discr®tionnaire des p

7. Question des Pays a cheval sur 2 departements ?
C La I oi pr ®ci se ar udés EPCI pirdendépartementaux aet méme
interrégionaux (arrétés préfectoraux conjoints).

8. Yat-i | une ®tude prospective sur | 6i mpact de |
croisés sur les structures (associations, GIP, communes, etc.) ?
Y 6-ail une évaluation sur ces législations en cours de mise en place ?
Nicolas Hubert, ACSSQ
CPas do®tude doi mpact . Les associati oposr mett el
réfléchir aux conséquences de la réforme sur la vie associative et leur financement (ex. :
CRAJEP - comités régionaux des associations de jeunesse e t éddcétion populaire,
Fédération des centres sociaux, etc.) T Grande inquiétude dans le secteur social,

| é6onomie sociale et solidaire, la petite enfance, moinsd 6 i nqui ®t ude dans | es

du sport et de la culture.

Echéance: 01/ 01/ 15 pour boOtir des contrefeux (san:t
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9. Sile périmeétre du Pays change, est-ce que le Pays survit ?
Obligation 20% autofinancement dans nouvelle loi + fin des financements croisés
Cédric Silitto, Pays SUD
C Les préfets ne signeront aucun arrété de création ou de modification de périmeétre des
pays. Une issue : fusion des communaut ®s de communes
s 0 ap p e | commurautds deccommunes du pays € €

10. Il existe des vases communicants entre la RGPP et les fonctions et attributions des
collectivités territoriales. Se pose la question sur les déséquilibres territoriaux
entre zone urbaine et zone rurale dans la suppression des postes de
fonctionnaires et | 6® oi gemement des services a
Les collectivités territoriales devront suppléer aux difficultés soulevées par cette
recentralisation. Besoin de médiateur
Robert Decaumont

C 11 faudrait prendre | e temps de faire | 0inte]
et les réformes de la fiscalité locale (suppression de la taxe professionnelle, remplacée
par un systéme complexe de dotations). Ceci soul ve la questi ol

département, étranglé financierement. Le département se transforme peu a peu en

simple exécutantdes politi ques nati onales (RSA, é)

Réflexion: Estc e qubéon demande © un ®l u | ocal doéo°tre
des idées, etc. ou un bon manager? Jod ai p secanseillersutarritotiaeix soient dans

| 6obsessi onetb uddegv®iteani nreen t dleuse pedensargles isteatéged

politiques et la proximité.

11. Intervention de Joél Giraud, député et vice-président régional
LaRégiona demand® | 6avis citoyen des conseils de
territoriale en cours. Quel type de démocratie peut-o n mettre en Tuvre d
territoires ?
1*" souci : souci de démocratie. Dans les Hautes Alpes, les Pays ont bien fonctionné sur
des territoires de projet cohérents.
Vos débats nous intéressent au niveau régional et départemental. 1l ne faut pas toucher a
| 6 e nv aésdaypa@r les projets menés sont cohérents.
Les fusions de communautés de communes se font a maxima. Les Pays ont créé du lien
sur des comp®tences qui ndé®t ai ent petesnotemcor e t
de fusion de communautés de communes.
Les conseils de développement devraient réaffirmer ce réle de Pays de création de lien,
de projets pertinents, co-construits non seulement avec les élus et les acteurs des
territoires. Tout cela ne peut pas étre perdu, sans cela on retombe sur un systéme

intercommunal qui nda pas de sens. Les pays s
territoriale.
Les r ®f ormes fiscale et territoriale |l imitent

Les politiques de solidarité avec les territoires alpins mises en place par la région PACA

ne pourront plus avoir cours, tout comme se pose la question des contreparties sur les
programmes européens.

Loavle-dessusnb6est pas particuli rement rose.

Il est cependant nécessaire de refonder les intercommunalités, plus fortes avec des
compétences plus larges qui permettent de mieux structurer les territoires.

Et cdbest | 7" que | e d®bat dbéé&uj our ddédhui prend t
Je ne suis pas sUr que les pays survivent a la réforme si leur périmétre ne recoupe pas

une communauté de commune. Je ne suis pas sdr non plus de la poursuite des
financements de la Région au regard de ses compétences.

Les projets de territoire, mis en cohérence, et élaborés par les Pays doivent survivre au

travers des compétences des futures des grandes communautés de communes qui vont

°tre cr ®®es. Cbdest une structuration de | 6inte
des territoires comme les notres.

Restent des inquiétudes sur les incidences de ces réformes sur les impots des ménages.
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ATELIER 1 : « QUEL AVENIR POUR LA DEMOCRATIE DE PROXIMITE ? »

« Quel regard portez-vous sur les instances existantes de représentation des
citoyens au niveau local ? » : restitution (non exhaustive) des réponses

NB : les participant (e)s ont peut étre mal interprété la question dans la mesure ou ils ne
percevaient pas bien de quel type doéinstances il
Fallait-il inclure dans les instances de représentations les conseils municipaux par exemple ?

Les réflexions ont du coup essentiellement portées sur les conseils de développement et, de

maniere plus large, sur la citoyenneté et leur vision de la démocratie et des relations

élus/non élus.

POINTS POSITIFS «Ell es existent et wsendent possi

(Les réponses ont essentiellement concernées les conseils de développement cf plus
haut)

- Lieu doéoexpression et dfortdotertietr t ® ddéexpressi on
- Fonction de catalyseur, ddéani mati on pat de mi
apport, not amment, doéune iwiuxisord égulnol aelrag i ded ry
- Temporalité différente, (au-dela des échéances électorales notamment) permettant
de prendre le temps de la réflexion, un suivi des projets, une mémoire des projets.
- Lieu o% I dinnovation est possible
- Fonction de porte-voix des acteurs d 6 u n t e maid aussiivecteur de lisibilité
de | 6action publique
- Facilitateur de la vie démocratique locale, agent de médiation

POINTS NEGATIFS ¢cé mais y a |l e ft»u ° |l a baraque

- Technocratisation : les instances de participation reproduisent parfois les travers de

fonctionnement et de modalit®s de prise de ¢
ElIl es ne se posent pas assez l a question C
n®cessaire au respect de |l a diversit®, dobé®gal
- Cadre m®t hodol ogi que/ Champ dbdaction ° revoir:
0O instances parfois peu |isibles et peu vis
0 mangue dobé®valuation citoyenne
O peu ddédinvestissement de | 6Espace public
0 mangqgue de coh®rence et dbdédinnovation

- Question du Pouvoir:
o Faible influence sur les décisions
0 Peu de pouvoir
o Décisions et réflexions encadrées par les €élus
- «Ld6air duw,les mstapces de représentation des citoyens évoluent dans un

contexte doéindividual i sme et de mar chandi sa
doivent non seulement faire face, mais aussi pour lesquelles elles doivent étre
vigilantes

o Eloignement du citoyen de son élu

0 Risque de dépolitisation des enjeux sociétaux
o Difficulté a mobiliser
o Citoyen versus Consommateur
o Crise de confiance
Rencontre haute-alpine sur la réforme territoriale - 13 avril 2011, Gap 9
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PI STES D6 ACTI ON

- Participation des citoyens = comment faire ?
o Attacher une attention particuli rle 7 I a
mais aussi tout au long de la vie
o Donner des outils pour participer, comprendre les enjeux
o Trouver des méthodes et des dispositifs pour créer le dialogue élu/non élu et
r®duir e l e foss® qui | es s®pare aujourd
multiplier les injonctions a participer qui, a force, brouille les objectifs : « on
participe, mais a quoi ? »
- Mobiliser = Comment faire ?
o Trouver des lieux et de méthodes pour donner envie
o Créer des lieux de rassemblement accessibles et ouverts, des lieux de

sociabilit® et dbébexpression pour combattr
A télé participative,
A tableau doéexpression |ibre dans |l es |i
A ateliers ouverts de réflexion autour de sujets spécifiques
A é

- Question de Pouvoir = trouver de nouvelles normes ou organiser le statu quo ?
«La d®mocratie est plus un ®tat dobéesprit quodun
nos ®lus ne se trompentr @vavs q@udisigsu di ¢ v inedrersant
comptes devant les citoyens au dela des échéances électorales...»

o Cr®er du droit avec |l a possibilit® doexp®

A mise en débat obligatoire des budgets,

A consultation obligatoire en amont des décisions,

A volet démocratique obligatoire pour chaque loi votée

A suivi de la prise en compte des avis et consultations

A organiser | 6®valuation des d®cisions p
~ €lus « rendent des comptes »

A é

o Revoir le statut des élus, notamment pour permettre une plus grande
diversité dans la représentation,

o Changer l a culture professponnelqluebet éel §
accompagner des processus et non pas apporter les solutions « a la place
de »
«C 6 eumd question de procédure : s i | 6experti e ndetstumpadiktaatd®moc

«L 6 e x p eeut vierndr elans un second temps pour répondre a un cahier des charges co
construit en amont »

0 Changer de posture face aux instances de représentation et de décision, en
sortant dbébune positiication gepé&uelte pourtakbervers de r e
une logique de co-construction : « réfléchir aussi sur nos devoirs de citoyens »

0 Rester vigilant a ce que | 61 nt ®r °t g®n®r al reste a
préoccupations et des actions collectives : « la mise en commun oui, mais
sans oublier de débattre »
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ATELIER 2 : « QUEL PROJET DE TERRITOIRE DANS UNE ECONOMIE RURALE
DE MONTAGNE ET QUELLES POLITIQUES PUBLIQUES POUR LES
TERRITOIRES ? »

« Quel regard portez-vous sur les territoires de projet et les solidarités mises en
T uvr eniveau local ? » : restitution (non exhaustive) des réponses

Un territoire de projet se définit comme :

«Lbespace ®conomique, soci al et physique sur | eq
de vie). Organisé, il est en capacité de contractualiser sur un projet global avec les autorités
charg®es de | 6am®nagement et du d®vel oppement te

Cette appellation concerne de fagon prioritaire mais non exhaustive les Pays,
agglomérations, parcs naturels régionaux et réseaux de villes »

POINTS POSITIFS

- Coh®rence dbébappart enaesmeecdéproyimitét erri toire

- Mutualisation des idées, des expériences, des moyens

- Strat®gies territ orliFadilateur (ngépieis) en T uvr e

- Lieu do®change et dbébexpression

- Dynamique du territoire pour des projets portés collectivement et force de
proposition (prospection i innovation)

- Capacité a attirer des financements sur les territoires, notamment européens

- Forte capacit @uidff@ aux go@munautés de communes « un bureau
do®t udes »commun

POINTS NEGATIFS

- Pertinence du maintien des Pays au regard de la réforme

- Solidarit® non naturelle © | &6®chelle du terri
- Manque de soutien et dopdastruciucegti on des ®l us
- M®connaissance de | 06exi y49(ma wrnusenal pdrecus doAicl e des

mal utilisés et considérés)
- Ressenti du rapport entre les contributions financiéres des collectivités dans le
territoire de projet par rapport au bénéfice en retour
- Eloignement physique et culturel, contraintes naturelles li®e s ~ | 6®1 oi gner
di fficult® © se sentir proche dbéautres coll ec
- Un territoire de projet pas toujours cohérent géographiquement

PI STES DOACTI ON

- L6®chell e du Pays et l a coh®rence pmojetst e per
(notamment action économique dans une économie rurale de montagne)

- Une pertinence reconnue par les techniciens, moins par les élus

- Communication et pédagogie autour de la réforme (la place des territoires de
projets, articulation des collectivités) pour les citoyens et les élus

- Qudest ce qubun Pays, l es valeurs communes,
communiquer vers les citoyens et les élus

- Dans une économie de montagne : Le territoire semble pertinent pour traiter

des th mes de | Oeetswidaimii social etcultarel avec les défis
de I 6interg®n®r ationnel
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LISTE DES PARTIPANTS

Nom

Organisme / commune

ARNAUD Daniel

Mairie Saint Julien en Champsaur

ARNOUX Frédéric

Conseil de développement du Pays SUD et Mairie de Puy Sani€

ARZELIER Richard

Communauté de communes de SeRencon

ATHANE Francois Région PACA

BALLY Francoise Fondation de France PACA

BERARD Mar€hristine ADIL 05

BERMOND Laurence Communauté de communes du Serrois
BERNERD Francoise CClI 05

BEYNET Marc Mairie Rambaud

BIELICKI Laurent ARDL

BILLAND Dimitri ANEM

BLANC Yves

Conseil de développement Pays SUD

BONDARNAUD Sylvette

Conseil général 05

BONNET René

CCS/SPFI/CAF

BOUVILLE Aurélie

PROGET Alpes du Sud

BRIDE Mariéléléne

Parc National des Ecrins

BRUNChristian

GAMHA

CARMELLINO Aude

Pays gapencais

CATELAN Je&laude

Mairie La Chapelle en Valgaudemar

CHIAPPINO Daniel

Conseil de développement Pays gapencgais

CLAUZIER Elisabeth

Communauté de communes Pays Sd&rmncon

COMTE Elodie AGRIBIO 05
DECAIMONT Jeanine Chorales ACJ
DECAUMONT Robert ARTUMONT

DEGRAIX Emilie

Communauté de communes Dévoluy

DEININGER Florent

Communauté de communes Vallée de I'Avance

DELEAN Nathalie

Pays gapencais

DESCAMPS Anfhantal

Alpes et Midi

DIAN Michael

Festivade Chaillol

DISSET Jednarie

Conseil de dév. Pays SUD

DUMOULIN Jeadacques

Mairie de Bréziers

DURAND Alain

Pays gapencais

ELAPHOS Thibaut

Pays Sisteronais Buech

ESCALLIER Pierre Lucien

Mairie Champoléon

FAURE Bruno

Communauté de communes deslx Buéch

FELTZ Emilie

Pays gapencais

FOURNIER E.

Mairie de Veynes

FOURNIER Henri

Conseil de développement Pays gapencais

FRUCTUS Michel

Conseil de développement Pays SUD

GALY JeaRaul Idéal Acte

GEFFROY Norbert Pays Grand Brianconnais

GEIGER tblas ADRETS

GERVAIS Laurence ARDL

Rencontre haute-alpine sur la réforme territoriale - 13 avril 2011, Gap 12

Compte-rendu synthétique des échanges




GILLIO TOS Robert

Conseil de dévellopement Pays gapencais

GINESTOU Nils Région PACA/SMALP
GIRAUD Joél Région PACA

GIRODON Alain Ville de Gap LINEA
GONTCHAROFF Georges ADELS

GROSSAN Christian Conseil générdls et HAD
GUEYDON Pierre Région PACA

HOURS Thierry Gites de France 05

HUBERT Nicolas ACSSQ

LACORTIGLIA Richard Conseil de dév. Pays SUD
LAGARDE Sophie UDESS

LAMY Jeahuc Conseil de développement Pays Sisteronais Buéch
LAURENS Geneviéve Commune d'gniéresen-Dévoluy
LEBIODA Brigitte ADELHA

LEFEUVRE Viviane Ville de Gap Politique de la Ville
LOMBARIDONNET Mari€laire Ville de Gap

MACPHAIL Claire ADRETS

MACQUAREZ Pierre UDAF 05

MAHE Yannick Région PACA

MALLEN Marc

Centre de l'oralité alpi@

MALTESE Bernadette

Communauté de communes des Deux Buéch

MARCHELLO Luc

Conseil de développement Grand Briangonnais

MARY Francgoise

Communauté de communes Valgaudemar

MATHIEU Maurice

Mairie Aspres Les Corps

MAURE Agnés

Mairie des Thuiles

MAURIN Chstiane

Région PACA/SMALP

MICHEL Jedmouis

Communauté de communes Ubaye SdPancon

MICHEL Nina

ADRETS

MIEGGE Christine

Région PACA/ Antenne Gap

NECTOUX Brigitte CODES 05
ORSINI José ADMR 05/ UDAF
OUVRIEBUFFET Monique Mairie Piegut
PAULIN Dothée ADELHA

PERNIN Patrick

Mairie de Rambaud

PIERREL Christophe

Région PACA/ Cabinet de M. VAUZELLE

PRADEAU Gilles

ADELS

PRULHIERE Gaétan

Pays gapencais

PUGET Jacqueline

Commune d'Agnieresn-Dévoluy

QUIBLIER Gérard

Conseil de développement Payapgncais

REIDE Fernand

Conseil de développement Pays SUD

REYNAUD Marieaure Ville de Gap
RICHARD Jed#tobert Comcom Pays des Ecrins
RIFFAULT Francgoise CG ATC

ROBERT Alain

Saint Julien en Champsaur

ROCHE Alix

Région PACA/DGA

ROLLAND Liliane

Conseibénéral 05

ROOSEN Brigitte

CCAS Gap
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ROUBAUD Emile

Chambéry

ROUSSELLE Audrey

Pays gapencais

SAVELLI Nicolas

Communauté de communes Valgaudemar

SILLITTO Cedric

Pays SUD

SIMON Elisabeth

Gap

SOTOCA Eric

Maison de I'emploi 05

SOULIER Janine

UDAF 05&Conseil de développement pays SUD

TARBOURIECH Marie

Région PACA

TEMPESTINI Brigitte

Ville de Gap / Dauphiné Libéré

TOURNEUX Chantal

COODYSSEE

VALLET Jacques Parc naturel régional du Queyras
VARNIER Jessie Conseil de développement du Pays SUD
WYN Philippe CPIE Haute Durance

ZANETTO Marc

Mairie Saint André d'Embrun

ZECCONI Marc

Conseil généralSaint Firmin

Excusés

BERNARBEYMOND Pierre

Sénat

CANNAT Marcel

CG- Réaotier

CHAMAGNE Pierre

Conseil de développement Pays Grand Briangonnais

DIDIR Roger Ville de Gap

DISDIER Gaston Mairie Saint Etienne Le Laus
FOUNCHOT Caroline Ville de Gap

FROMM Gérard Mairie de Briangon
JAUSSAUD Bernard Région PACA

LEFEBVRE Nathalie Région PACA

MOTTES Pierféves

Chambre d'agriculture 05

ROGAZZO Carmine

Communauté de communes du Champsaur

SEILHES Sophie

Communauté de communes Vallée de I'Avance
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et mis

Pointés comme une strate appelée a disparaitre avec la Réforme des collec-
tivités territoriales, les conseils de développement des Hautes Alpes ont étudié
le projet, et les facons d'y survivre. Inquiétudes autour d'une perte de démo-

cratie de proximité.

« Les conseils de développement sont
des structures de démocratie participa-
tive de proximité. lls sont le mode d'impli-
cation de la société civile dans la poli-
tique des collectivités territoriales. Ces
structures ont ceuvré a coté des €lus, a la
création des « Pays », territoires de pro-
Jet sur un bassin de vie géographique,
culturel, économique et social cohé-
rent... ».

Ce rappel succinct a servi d'introduc-
tion & une rencontre haut-alpine sur la
Réforme Territoriale, le 13 avril & 'Hétel
du Département. Elus, techniciens, asso-
ciatifs... prés de 120 personnes ont
répondu présent a linvitation des
conseils de développement locaux : Pays
du Grand Briangonnais, Pays Gapencais,
Pays Sisteronais-Buéch, Pays Serre-
Pongon Ubaye Durance. Ces structures
nourrissent en effet des craintes quant a
leur pérennité avec la mise en ceuvre de
la réforme territoriale telle qu'elle a été
votée le 17 novembre 2010. Pour mieux
connaitre les enjeux et en débattre,
Georges Gontcharoff, expert national, en
a décrypté les grandes lignes.

La Réforme Territoriale voulue par le
gouvernement a pour objectifs princi-
paux : une simplification administrative
(allegement du « millefeuille »), une clari-
fication des compétences, une réduction
des dépenses publiques. « Comme ['Etat
I'a fait avec la RGPR les élus territoriaux,
jugés trop dépensiers, doivent réduire la
voilure ». Avec a la clé la suppression de
55 000 postes de fonctionnaires territo-
riaux dans les 2 ans. Autre objectif : dans

une France campée sur une ruralité révo-
lue, il faut « reconnaitre la métropolisa-
tion », soit une modification profonde de
la conception d'aménagement du terri-
toire.

Concrétement, la réforme va boule-
verser le paysage a 2 échelles : celle des
communes et de l'intercommunalité, et
celle des départements et régions. L'Etat
veut réduire fortement le nombre de com-
munes (actuellement : 36 783 en France)
et les inciter & fusionner. A ce titre, une
restructuration de l'intercommunalité est
engagée, ceuvre confiée aux Commis-
sions départementales de coopération
intercommunale, sous I'égide des préfets.
Communautés de communes, syndicats
intercommunaux, pays... toutes les struc-
tures existantes seront passées au crible
en vue d'élaborer un nouveau schéma
qui, aprés amendements, sera définitif a
la mi-novembre 2011.

Ce « Schéma départemental de la
coopération intercommunale » - dont la
Préféte devait exposer le projet le 15 avril
— met en ceuvre plusieurs directives :
I'achévement de la carte intercommunale
(aucune commune ne restant en dehors),
la fin des enclaves et discontinuités, |'éta-
blissement d'un seuil minimal de popula-
tion fixé a 5 000 habitants (exceptions
possibles pour les zones de montagne et
de trés faible densité), la suppression
d'un maximum de syndicats et remise de
leurs compétences aux communautés de
communes. Enfin, pour ce qui concerne
les Pays (et leurs conseils de développe-
ment), ils n'auront plus de reconnais-

L'assi parfois inquiéte des k
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sance légale par I'Etat, mais ceux exis-
tants sous la forme associative pourront
survivre... A condition qu'ils soient forte-
ment défendus par leurs élus régionaux.

Le paysage va changer également a
I'échelle régionale, mais plus lentement.
Le gouvernement veut faire disparaitre
I'échelon départemental « en douceur »,
soit d'ici 10 a 15 ans. Mais dés 2014, le
futur conseiller territorial gérera a la fois
le département et la région. L'objectif est,
avec [|'élaboration d'un schéma d'organi-
sation des compétences et de mutualisa-
tion des services, de rapprocher les poli-
tigues départementales et régionales.
C'est la fin des financements croisés.

Au terme de I'exposé de Georges
Gontcharoff, des échanges ont permis
d'exprimer interrogations et inquiétudes.
« Le département se transforme peu a
peu en simple exécutant des politiques
nationales », a-t-il été analysé, avec
« des conseillers territoriaux dont le réle
devient plus celui d'un manager que d'un
politique ». En clair, c'est une menace sur
la démocratie de proximité qui est res-
sentie. « Une autre réforme est possible »
pour I'Association pour la démocratie et

Le jeu des questions/réponses
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etmidi

I'éducation locale et sociale et 'Union nationale des acteurs et
des strgctlilres du ?éevzlﬂggegﬂeﬁlr;?cil,ssﬁgic‘réss SU' Vf’:';m La réforme des collectivités territoriales en
?:lfdessofr?t aﬂisrgzc[e: uestionys :uivgn?es s S?Jel a.wer?if :urelz quelques mots : Création d'un nouyeliefiibelconselliof
p p Jes 0 ; i pou territorial, il remplace le conseiller général et régional.
démocratie de proximité ? Quel projet de territoire dans une eco- Dans les Hautes-Alpes leur nombre passera de 30 a 15
nomie rurale de montagne et quelles palitiques publiques pour % pes e RE iR 3
les territoires ? 226 conseillers territoriaux siégeront a la Region au lieu

A . . ; . des 123 conseillers régionaux actuels.

Si linquiétude est bien présente dans les conseils de deve- = : s
loppement et le secteur associatif, en revanche des réponses - Fin de la clause de compétence générale

ont été proposées. Comme celle de Joél Giraud pour qui les - Restructuration des communes et de l'intercommuna-
conseils de développement des Hautes-Alpes devront réaffirmer lité : élection directe des conseillers communautaires et
la cohérence qui les caractérise. A cette condition ils pourraient fusion communales et intercommunales

préserver les enveloppes qui leur sont allouces. - Aménagement du territoire et de I'espace rural : sup-
Dans ce climat d'incertitude, et méme si beaucoup s'accor- pression de |a reconnaissance |égale des Pays

dent sur la nécessité d'une réforme, on s'est rappelé aussi que Création d 5t I

« des choses pourraient étre remises en cause en 2012 ».Une screation de simeliopoias :

éventualité exprimée avec des accents d'espoir.

I AD.

(Abonnez-vous au site : www-alpes-et-midi.fr et
retrouvez-y cet article. C'est gratuit)
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